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｢テス，と「戯曲テス，
中村志郎
§1はじめに
ThomasHardy(1840-1928)はその長い作家生活の中で数多くの長短篇小説と千篇に
及ぶ詩を書いた｡D.H.Lawrenceは小説を書き，詩を作り，そして戯曲も物にしたが,ハー
デイはその生涯で，本格的に戯曲に取り組んだことが遂になかった。勿論ハーデイはT〃
D"zzsis(1904-8)とZ伽Q"""QfCb7'""α〃(1923)を書いている。しかしこの二つ
はそれぞれ多くの特色をもつ詩劇なのであり，19世紀末から20世紀に至るリアリズム演
劇に，彼が本腰を入れることはなかった。彼は｢事物の核心と意味に接近する手段として，
小説は戯曲より明確に優れている」と信じていたのである')。しかし例えばハーデイの小説
の戯曲的構成のことはしばしば指摘されるところである。彼の屈指の傑作T"eRe〃γ〃qf
"eN"""gの冒頭約90頁は，主要人物を全員登場させると共に作品の中核であるエグド
ン・ヒースを集中的に描写する部分であるが，それは時間的，空間的なわく組みの中で，
まさに流れるように展開されて，見事な戯曲的構成を示す2)。そもそもハーデイは演劇に対
し，決して浅くない関心をもっていた筈である。彼は1885年に故郷に戻り居を構え，落ち
着いて作家活動に従事するようになるが，それからほとんど毎年ロンドン・シーズンには
上京し，2，3ヵ月を都で過ごす。その理由の一つはロンドンでの観劇であり，伝記や書簡
集はしばしばその事実を記録している｡実は19世紀末葉はイブ°セン劇に発するヨーロッパ
演劇のルネサンスであり，イギリスに於てもハーデイの終生の親友EdmundGosseらが紹
介者となり,1890年代には自由劇場運動,新演劇運動が隆盛を極める。つまり1887年パリ
のTheatreLibreと1889年ベルリンのFreieBiihneとに次いで,1891年にはロンドンに
IndependentTheatreが設立されて新しい演劇の時代を迎えたのであった3)。そしてその
1891年，ハー デイは小説〃ssQ/"ed'U7'6"""んsを発表した。
それまで20年間,専ら長短篇小説を発表することに力を注いできたハーディではあった
が,演劇界に急激に起ったこの活発な活動に決して無関心ではなかっただろう。しかしハー
ディは結局新しい戯曲作品を産み出すことはなかった。刀ssやそのあとのﾉ"伽娩g
O6sc""(1896)の発表後，厳しい非難，批判を浴びたこともあって，ハーデイはそのあと
小説執筆をやめ専ら詩作に心を向けたが，時代の流行である戯曲に傾斜することは遂にな
かった。しかし，新しい劇作品制作に取りかかることのなかったハーデイも，自作小説作
品の戯曲化には可成り力を入れていたのである｡実は1880年にハーデイは彼の4番目の長
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篇で最初の傑作Fbγ伽加娩cMz〃j"gC"02M(1874)の劇化をJ.C.Carrとの共作で手
がけていた。しかしそれはあるトラブルともからんで，ハーデイとしては不本意な経過を
たどっていた4)｡90年代に入ってからは1893年彼は彼の短篇@TheThreeStrangers'を一
幕物に劇化上演し5)，そして1895－6年にnssの劇化作業が行なわれたのである。
小説nssは1891年，雑誌連載と共に3巻本で刊行されたが，手厳しい批判や非難を受
け，地方によっては発禁処分を受けて，いつもながら感じ易いハーデイは強い衝撃を与え
られ，また激しく憤慨もした。しかしそれと同時に大方の好評を得たことや，著名な女優
達にせがまれたこともあって，ハーデイはnssの戯曲化に取りかかるのである6)。計画は
1895年春に始まったようであるが,書簡集からその状況や展開に関するものを拾い上げて
みると，95年5月8日妻Emma宛の書簡で,シーズンの為にロンドンで借用したフラット
がMrs.PatrickCampbellの近所で，戯曲化が進行する際，それは好都合になるだろうと
書いている。キャンベル夫人はnssの戯曲化を勧めていた女優の一人である。7月10日
にはそのキャンベル夫人に「テス劇」の計画に関する連絡の書簡を書いており，是非テス
役をやって欲しいことと社交界の多忙さで未だ実際の仕事にはかかっていないことが，書
き添えられている。8月17日MissThomson宛の書簡では，校正仕事の為乃ssの戯曲化
は当分おあずけ状態だと書き，ある地元出身の女優が，ウェセックス方言を知っていると
いうことで「テス劇」に出たいと言ってきた旨を伝えている。同年12月24日の書簡はア
メリカから「テス劇」公演の申し込みを受けたことを伝え，翌96年1月2日William
Archer宛のものでは「テス劇」を書き上げた旨を報知している。同96年2月9日アメリ
カHarper出版社宛の書簡は，同社に代理人としてアメリカの劇団と交渉することを依頼
し，一流劇団の上演の為に必要であるなら，脚本のある程度の修正も認める旨を伝えてい
る7)。こうして結局この「テス劇」はアメリカで上演されることが決まり，ハーデイの脚本
はLorimerStoddardによって上演向きに大幅の改訂を受けたようではあるが，主演Mrs.
Fiskeにより翌97年3月2日ニュー・ヨークで初演され，好評を博したと言う8)｡
版権など面倒な実務的問題がからんでか，またはアメリカ上演の際のストッダードの大
修正が不満であった為か9)，1900年頃海賊版の「テス」上演がロンドンで行なわれた外は，
結局30年近くイギリスで｢テス」が公演されることはなかった。ところがハーデイ84歳の
1924年になって地元ドーチェスターの劇団が｢テス」公演を計画し，ハーデイは約30年前
1895-6年に書いた脚本を彼らに渡すことになる。もともと同劇団のGertrudeBuglerは
ハーデイ気に入りの女優で，彼は是非ともテス役を彼女にやらせたいと，かねがね思って
いた。ビューグラーの「テス劇」は1924年11月26日ドーチェスターで初演され大成功を
収めた。この成功の故にビューグラーはロンドン進出を勧められ，彼女の方も中央劇壇の
女優としてのチャンスに期待をかける。ところがハーデイの2度目の夫人Florenceが,夫
のビューグラーヘの夢中熱中に不安を感じて彼女に「テス」公演から手を引くよう懇願す
｢テス」と「戯曲テス」
る。ビューグラーは不満を押さえてロンドン出演を辞退し，計画は一頓挫するが，翌25年
12月に知性的女優GwenFfrangCon-Daviesをテス役どして，「戯曲テス」は遂に初めてロ
ンドンで上演されるに至った'0)。
このロンドン公演にあたり，ハーデイは1895－6年の脚本に新しく手を加えた。それが
「戯曲テス」のロンドン・バーションであり，オリジナルのドーチェスター・バーション
と区別される。1950年にMargueriteRobertsの編纂になるnss加肋gTMz舵がトロ
ント大学出版から刊行された｡これはハーデイの上記二つのバーションとL・ストッダード
のアメリカ公演の為の改作版の計三つをまとめて一冊に刊行したものである。今筆者の手
元にあるテクストはこのうちのロンドン本「戯曲テス」を我が国で教科書用に翻刻したも
ので，これは昭和54年藤井啓一氏の注を付して大学社から出版された。本小論の以下の論
述はこのテクストに基づくものである。そして本小論の目指すところは，このロンドン本
「戯曲テス」をハーディの代表傑作小説「テス」と比較対照し，更に一つの戯曲としての
意義や価値の考究を試みようとすることにある。
§2構成上の対比
小説「テス」（以下「テス」とする）は7つの局面(Phase),59の章から成る，ハー デイ
の14の長篇の中でも最も長い作品である。局面と章の関係を表示すると，
Iおとめの日(TheMaiden)1章～11章
IIおとめの日は帰らず(MaidenNoMore)12章～15章
Ⅲよみがえり(TheRally)16章～24章
1V成行き(TheConsequence)25章～34章
V女は償う(TheWomanPays)35章～44章
VI回心者(TheConvert)45章～52章
Ⅶ成就(Fulfilment)53章～59章
このように各局面には意味深長な標題が付いているが，章分けは全篇通しの数字だけであ
る。便宜の為に各局面の展開を略記すると，
I局面～牧師から名家ダーバービル家の子孫であると明かされたテスの父親の有頂天の場
面から，同姓の資産家を親類と思い込んだ両親によってテスカざそこへ送り込まれ，そこ
の息子Alecに深夜，森の中で凌辱されるまで。
11局面～アレックの下から逃げ出したテスが故郷に戻り，そこで出産，しかし子供が死ん
で，よその土地の酪農場で再出発を図る。
1II局面～新しい環境の善意の人々の間で乳搾り女として働くうち，心身共によみがえった
テスは，そこで農業研究生の青年Angelと出会い，青年はテスに恋を打ち明ける。
IV局面～エンジェルへの愛と過去の秘密の狭間に苦しんだテスが結局承諾して結婚，そし
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てその夜，それまで打ち明けようとして果されなかった告白を行なうまで。
V局面～告白に衝撃を受けたエンジェルがブラジルへ去り，残されたテスは季節労働者と
して農場を巡り，夫からの音信のないままに不安と孤独と厳しい労働に耐えるが，そう
したときアレックに出会う。
VI局面～改心して熱烈な伝道師になっていたアレックが，テスとの再会後は，自分とより
を戻すことをしつこく求め，しきりにテスの周囲に出没する。母力ざ病気という知らせに
彼女力：帰郷するうち父が急死し，多くの弟妹を抱えた上に借家を追われたテスの一家は
困窮の極みに達する。
Ⅵl局面～ブラジルで病気と過労に打ちひしがれ，その間ようやくテスの真の価値を思い
知ったエンジェルが帰国し，テスの行方を探す。ようやく見つけたとき彼女は，一家の
苦境を助けてくれたアレックの下へ戻っている。莊然として立ち去るエンジェルのあと
を追って来たテスは，今アレックを殺して来たと言う。二人の密月の逃避行はストーン
ヘンジで終りを告げ，捕われたテスはやがて処刑される。
一方「戯曲テス」は全6幕で構成されている。
序幕(Foreshow)～Marlott村の街道，夏の夕暮れ3場
第1幕～Marlottのテスの家周辺，秋10場
第2幕～Talbothaysの酪農場，前幕より2年経過11場
第3幕～Wellbridgeの古い荘園屋敷10場
第4幕～Sandbourneの海浜旅館の2階内部前幕より1年以上経過14場
終幕(After-Scene)～Stonehenge夜明け1場
テクスト版で70頁余り，その割に上記の如く場数が多いが,一つの幕は同一場面で終始し，
場の区切りは単に人物の出入りを示すものと考えて差し支えない。従って一つの幕の中で
は途切れなく時間は経過し，人物はその場で流れるように出入りして劇は進行する。劇全
体としては実質2時間半位なのであろうか。序幕，終幕が短いことを考慮すると中軸とな
る4幕は1幕平均30分位であろう。そしてこの30分の幕の時間経過は現実の時間経過に
ほぼそのまま重なり合うものであろう。物語力f前後数年にわたる一つの長篇小説を六つの
場所に構成し直して，それぞれ数十分の時間経過の中にその物語を収め込むという，気の
遠くなる作業を経て本戯曲は生まれたことになる。
それではハーデイはこの作業を具体的にどのように処理したのであろうか。各幕を小説
の方の章分けと対比してみよう。
序幕～I-1,4
第1幕～II-12,13
第2幕～IV-25,26,27,29,30,31
｢テス」と「戯曲テス」
第3幕～IV-34V-35,36
第4幕～ⅥI-54,55,56
終幕～Ⅵ1-57,58
500頁を超える長篇を70頁程の脚本に万遍なく収めることは勿論出来ることではないが，
それにしても可成り思い切ったカットがなされていることカゴわかる。例えばⅢ局面,VI局
面は全面的に割愛されている｡但し例えば残されている部分の人物のセリフを通して,カッ
トされた局面や章の状況説明が巧妙になされていて，作品としてのまとまりが保たれてい
る。このようなことについては次項で扱う。ともあれ長い小説を解体して一つの戯曲を作
るということは，或る意味では一つの新しい戯曲を作るより難かしいことかもしれない。
元のテーマを残し，元の場面を生かしながら，限られたわく組みの中へ芸術としての一つ
のまとまりをもった世界を収め込むのであるから容易なことではない。ハーディはこの再
構成の困難さをどのように解決していったのか。次の項で三つの手法を設定し，それぞれ
について具体的に考察してみたいと思う。
§3戯曲化再構成上の工夫
i)割愛部分の状況説明
長篇小説を戯曲に再構成する為のテクニックの一つは，前項で触れたように人物のセリ
フによる割愛部分の状況説明である。第1幕と第2幕の間には2年の時間経過があり，そ
の間小説ではII局面後半のテス出産と赤ん坊の死,III局面のトールボットヘイズでの新し
いスタート，エンジェルとの恋愛，そして彼の求婚が入る。特に「よみがえり」というタ
イトルの付いた第III局面はみずみずしく若々しい，作中唯一の明るい局面であり，この大
きな部分をカットすることは作者にとり容易ならぬ決断であったろう。そしてこの部分の
処理にあたりハーデイは,戯曲2幕冒頭における酪農場を訪問した両親とテスのやりとり，
という新しい状況設定の中で，赤ん坊のことや，テスが好意を抱き，テスを熱愛している
青年のいることを巧妙に説明させている。
同様のことは戯曲の第3幕と第4幕の間隙をつなぐ部分の処理にも見られる。この二つ
の幕の間には1年以上の時間経過があり，小説ではエンジェルのブラジル逃避，テスの不
安，孤独や厳しい労働の明け暮れ，アレックとの再会，父の死と一家の困窮，そして流浪
の生活が入る。とりわけ不安,孤独の中でのFlintcomb-Ashの冬のかぶら掘り作業の場面
は，先ののどかな酪農場の場面と対応する，作品中最も重要な箇所で，運命にくじけず，
必死に耐えるテスの姿を示す肝心のところであるから，これをカットすることは先の場合
以上にハーデイにとり忍び難いことであっただろう。そしてこの処理にあたって彼は，4
幕冒頭，テスとアレックが滞在する旅館を彼女の母とエンジェルが訪ねるという新しい設
定の中で，訪ねる二人のやりとりを通じてこの空白の期間の状況を説明させる。状況説明
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というものはしばしば平板な描写調になったり，感情過多の永嘆調になり勝ちである。し
かし先の場合もそうであるが，ここでも作者は的確にさりげなく，かつ有効にこれをやっ
ている。
ii)場面移動
戯曲再構成の為の第2の策は場面移動である。これも小さなわく組みに出来るだけ多く
を盛り込むのに必要，有効の方法であっただろう。第1幕はテスの生家の庭先と街道が舞
台の左右にあって，その間を高い生け垣が目隠しの働きをする設定になっているが，テス
カゴようやく家にたどり着いて，どのように両親に打ち明けようかと思い悩み，生け垣に坐
り込んでいるとき，アレックが追いつく。小説では街道をとぼとぼ歩くテスに馬車に乗っ
たアレックが追いつき，馬車を進ませながら二人はやりとりするのだが，場面移動によっ
てそれを第1幕の中に取り入れ，両親との再会場面と直結させな力ざら，この場面の本来の
役割を簡潔に要領よく果させている。同種のことは2幕2場及び4場，トールボットヘイ
ズ酪農場の場面でも行なわれ，エンジェルはここで訪ねてきた兄と意見を交わす。小説で
は1V局面の25章,26章でエンジェルが実家へ戻り，両親や兄達に将来のことや結婚のこと
を相談するが，その箇所にこれは相当する。貧農の娘テスとの結婚に対する牧師家族の考
え方が提示されるという意味で，小説でも重要な箇所であるが，兄を酪農場へ来させるこ
とによって簡潔に処理している。
場面移動のもう一つ例を挙げると，3幕5場に見られるものである。テスとエンジェル
が新婚の夜を過ごすべくやって来た古い荘園屋敷へアレックが登場する。これは驚くべき
設定，場面移動である。アレックがテスと再会するのは小説の中ではV局面44章末尾で，
以後専らVI局面に入ってテスの周辺に出没するのであり，それを，小説で言えば34章に相
当する部分へ飛び込ませたのである。先述のようにハーデイは戯曲化にあたり，小説のVI
局面を全面的にカットした。しかし一方の主役アレックを第1幕初めに登場させたあと，
第4幕の殺害まで出さないわけにはいかない。そこでこの場面移動の工夫がなされたので
あろう。アレックはこの3幕5場でテスに自分の下へ戻ることを勧め，彼女がエンジェル
と結婚したことを知ると落胆しながらも，過去のことを打ち明けてはいけないと言って去
る。これだけの道ならしがなければ，3幕の結婚の破綻から4幕のテス，アレックの同棲，
殺害への急転は余りに激しいものになる。それにしても当夜の荷物到着の遅れという小説
にもあるエピソードを利用し，遅れた荷物の様子を見にエンジェルを外出させて，その間
にアレックを登場させるという作者の離れ技には一驚を禁じ得ない。
ここでアレックカヌ登場することにもう一つ重要な問題が潜んでいる。この場面でアレッ
クがテスに自分の下へ戻るように言い，エンジェルをでくの坊呼ばわりし，テスを結局自
分のものだと言ったとき，テスは手袋か何かで彼の口元を殴り付ける。そしてそのあとテ
スは絶望的な皮肉をこめて，
｢テス」と「戯曲テス」
さあ私を罰して／構わないから一声を立てたりしないわ。私の秘密でも何でも
言ったらいいわ。一度餌食になった者はいつまでもそうなのよ－それがきまりな
のだわ。
TEss("肋〃妙g/@ss伽"y"ss"es伽お伽”〃"んc加〃):NowpuniShme!
Youneednotmind-Ishallnotcryout.Tellmysecret-anything!Once
victim,alwaysvictim-that'sthelaw!
と言う。小説ではⅥ局面47章，フリントクーム･アッシュの農場場面でほぼ同じテスの叫
びがある。
@Now,punishme!'shesaid,turninguphereyestohimwiththehopeless
defianceofthesparrow'sgazebeforeitscaptortwistsitsneck.!Whipme,
crushme;youneednotmindthosepeopleundertherick!Ishallnotcryout.
Oncevictim,alwaysvictim-that'sthelaw!'
そして小説のこの部分についてD.HawkinsはT.E・Lawrenceのアラビヤ人による鞭打
ち事件の報告を思い出させると言う'1)。この報告というのは艶"“〃/"庵QfWMs""@80
章の，アラビヤ軍政官による拷問に際してロレンスが経験したマゾヒステックな'|光惚感の
ことを指しているのであろう。小説のこの部分について筆者はかつて，〃〃のヘロイン
Sueの，贈罪意識に発するPhillotsonの下へ戻る自己放棄の行動と重なり合うものとし
て，即ち自罰傾向の強いハーデイのヘロイン達が激しい贈罪意識に想かれたとき，それま
で無視軽蔑してきたものの前に自分の肉体を投げ出さずには安心出来ないあの彼女らの心
理と行動として,解釈したことがある'2)｡それほどにこの場面は異様な雰囲気と迫力をもっ
ていた。そしてこの場面が「戯曲テス」3幕で再録され，しかも終幕でテスはこの行為を
振り返ってエンジェルに報告するのである。ハーデイのこのエピソードへのこだわりが徒
事ではなく感じられる。しかし小説に於けるフリントクーム・アッシュの不安・孤独．激
しい労働の中でのこの場面と戯曲の新婚旅行到着直後という移動場面とでは，エピソード
のもつ意味力笥大きく違ってきそうである。孤独の中で苦しんできたテスの，肉体上の夫へ
のマゾヒステックな‘|光惚の叫びと見るホーキンズの見方も，また，蹟罪意識から自己の肉
体を放棄し，自らに苦痛を与え嫌悪に耐えて，ひたすら精神的安堵を得ようとする特異な
心理形態で，やがてアレックの誘いに遂に屈することになる展開の起点，それの予兆に満
ちた象徴的行動であると見る筆者の考え方も，その場面が戯曲ではずっと先に移動される
ということを考えれば，共に深読みだったのかもしれない。少くとも戯曲ではそのような
読み方は出来ないように思われる。
iii)場面追加
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戯曲化再構成の為に用いられる第3のテクニックは場面追加である。第1幕末尾9場，
10場で，母親は失意のうちに帰郷したテスを強く励ます。いち早く娘の妊娠を見抜き，ア
レックの下へは戻らぬと言い張る娘に地団太踏む思いで愚痴もこぼすが(6－8場)，やが
て彼女は沈み込んだテスを力付け，これまで幾らも先例のあることで，とにかく出来る限
り秘密を守ることが大切，密かに出産を済ませたあとは，どこか誰も知らぬ所へ行って新
しい生活を始めればよいと諭す。すっかり落ち込んでいたテスにも，ここでかすかに希望
力笥湧いてくる。帰郷したテスヘのこのような母親の激励の場面に相当するものは小説には
なく，作者の工夫による新しい場面追加と考えられる。これによって第2幕酪農場の場面
にうまくつながることになる。
場面追加のもう一つの例は3幕1場である。それは新婚の二人の到着を待つ荘園屋敷(実
はかつてテスの祖先が住んでいた不気味なやかた）で，準備に忙しい百姓の老夫婦のやり
とりの場面であるが，その中でエンジェルが密月の為にその屋敷を選んだいきさつが語ら
れるという役割の外に，そのユーモラスなやりとりはシェイクスピア劇に於ける幕間劇を
思わせる効果をもつ。第2幕で結婚が約束されるが，その際テスの過去の告白は結局なさ
れず，第3幕でそれがどうなるのかということで，この幕の冒頭は強い緊張をはらんでい
る筈である。そこにこのユーモラスな場面がはさまれて，それは次の緊張の高まりの為の，
シェイクスピア劇的に言えば,悲劇のそびえ立つ高みを極める前の,必要な息継ぎ点であっ
た。ハーデイは詩劇ZWepy"αS応でもこのような幕間劇的場面の方法を活用したが13)9原
作の中にはない老夫婦のやりとり（小説では通いの雑役婦のみ登場する）を新しく場面追
加することによって，悲劇戯曲「テス」の構成に幕間劇的効果を導入したのである。もっ
とも老夫婦のやりとりは単なるユーモアに止どまらず結婚生活への皮肉と読み取ることも
出来て，作者の狙いはその辺りにもあったと見ることも可能であろうが，いずれにしても
戯曲再構成上この場面追加の効果は決して小さくない。
§4キャラクターとしてのテスの両親‘
前項で1幕に於けるテスの母親の励ましのことを述べた。小説の中にはない機能，働き
を，戯曲の中で母親はしばしば見せる。勿論小説の中でも父親Johnと母親Joanは相応の
役割を果していた力ざ，全体としてすべてが圧縮されている筈の戯曲の中で二人は圧縮され
ることなく，むしろ拡大されていて，結局相対的に彼らは戯曲の中でより大きな働きを見
せることになる。キャラクタリゼーションでもこの二人には中々充実したものが示される。
更に彼らが登場する場面を考えてみると，序幕，1幕，2幕前半部は両親共に出づっばり
で，劇の後半でも3幕で母親の手紙がテスに忠告を与え，4幕では母親自身力訂登場し展開
の要となる。戯曲の展開の上で二人はいわば狂言回し的役割を担っていると言うこと力:出
来て，とりわけ母親ジョウンの活躍は目を見張るものがある。このように小説と可成り趣
｢テス」と「戯曲テス」
の異なる戯曲中の二人の働きを，以下具体的に眺めたい。
序幕では父親が古物研究家Mr.Tringham(小説では牧師）の気まく、れから高貴な先祖
の名を明かされて有頂天になり，母親がTrantridgeに同じ名前の金満家がいることを思
い起し，娘テスを使って名乗りを上げ,貧しい一家に経済的恩恵を施させようと計画する。
更に母親は金満家の息子力:美しいテスに惚れるかもしれぬことをちゃっかり計算し，娘が
玉の輿に乗る可能性のあることを言う。このあたり，小説に於けるテスの最初のトラント
リッジ訪問とアレックに迎えられての二度目の出立とが,戯曲では一つにされている為に，
小説よりも一段と打算的で抜目ない母親像を浮かばせる。そしてこのイメジは戯曲でその
後も続き，そのような打算が娘の不幸の一つの原因となるのであるが，この母親は必ずし
も不快感を起こさせるものではない。それはその打算や抜目なさが，大酒飲みのしがない
田舎行商人の妻として,またテスを頭に七人の子供を育てる母親として，自ら洗濯女になっ
て必死に生きていくその為の知恵やバイタリティの現われと見なされるからだろう。それ
に比べて父親はいかにも単純無気力で，唯，急に旧家のう。ライドを振り回すようになるだ
けである。妻はテスが切り札をうまく使えば金持の息子をしっかりつかめる筈だと言う。
夫はテスの切り札というのはダーバービルの血統のことかとたずねる。すると妻はたたき
つけるように言う。
馬鹿だね。テスの顔のことさ・昔，私の顔がそうだったじゃないかね。（序幕3場）
No,stupid.Herface,as'twasmine
娘の美貌を活用しようとするしたたかさ，夫の非現実的夢想主義と対比的な抜かりない現
実感覚が，圧縮された戯曲で一層鮮明に浮かび上力ざるところである。
次の第1幕での両親の機能，役割は，アレックとのトラブル後のテスの為に善後策を図
ることである。と言っても父親は家柄の無益な誇りと娘をもてあそばれた無力な屈辱感に
終始して，そこからは何の知恵も才覚も浮かばない。一方母親は逃げ帰って来た娘に口惜
しがり，折角のチャンスをつかまない娘の気位の高さ（と彼女は考える）を歯がゆがり，
そして妊娠の事実に気付いてしばし荘然とする。しかし母親は前項でも触れたようにやが
て見事に立ち直る。
母：．．….確かに困ったことだよ。でもいつか終ることなんだから。それを忘れちゃ
いけないよ。お前がはじめてというわけじゃないんだ。土地の一等身分の高い人に
もこんな目に逢った人は何人もいる。そしてうまくそれを隠しておいたお蔭で，皆
それを乗り越えて何の評判を落とすこともなかったのだよ。
娘：そして私はどうしたらよいの。つまり，あれが終ったあとのことだけれど。
母：遠くへ行くんだよ。
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娘(希望が湧いてきて）：そうだわ。あれが終ったら，あれが終ったら。遠くだわ－だ
あれも私を知らない所へ行くのだわ。そしてもう一度人生をやり直すのだわ。あ、，
うまくいくかしら．．．…（1幕10場）
Joan:...…Troubleistrouble;butyourswillbeoversomeday;wemust
notforgetthat.You'llnotbethefirst.Someofthehighestinthelandhave
hadsuchatrouble,andhavegotoveritandbeenthoughtlittletheworse,owing
totheirkeepingitquiet.
Tess：Andwhatshallldo；Imean,afterwards？
Joan:Youmustgoaway.
Tess("OMi'/な):Yes.Whenit'sover,whenit'sover!Faraway-where
nobodyknowsmeatall;andbeginmylifeoveragain:Oh,willitbepos-
sible?......
小説にこのようなやりとりはない。唯，12章末尾で母親は
@Well,wemustmakethebestofit,Isuppose.'Tisnater,afterall,andwhatdo
pleaseGod!'
と事態の立て直しと諦らめの入り混じった感懐を述べるだけである。これに対して戯曲の
母親は事態の重大さに一瞬たじろぎながらも，現実感覚，生きていく知恵をいち早くよみ
がえらせ，何とか出産までしのいで，あとは新天地で再出発させようとする。社会の底辺
に生きる母親ならではの愛情と才覚とバイタリティがここに躍動している。
第2幕でも父親は相変らず家系について強がりを言い，酔払っては太平楽を並べている
が，母親は今度は紳士エンジェルにテスを何としても結婚させようと言葉を尽す。
娘：押しつけないで，母さん。確かに彼のことを愛しているわ－勿論それはわかっ
ているわ…．．．もし申し込みを受け入れるのなら，彼に告白しなけりやならないわ
－そうすればもう終りよ’私は身投げでもするしかないわ。
母：馬鹿お言いじゃないよ。昔，私は父さんに洗いざらい全部話したりはしなかった
よ，父さんに会う前に口をきいていた男一人一人についてなんか，本当だよ。とに
かくキスされるだけの顔をもった賢い娘なら絶対そんな馬鹿はやらないよ。さもな
きや，めかけてかけは別として，この世でまともな婚礼の数はく．んと少〈なること
だろうよ。絶対一言だって言っちゃ駄目だよ－とりわけ大昔のことだし，それに
お前のとがじゃ全然なかったのだから。（2幕3場）
Tess:Don'tpressme,mother.I""0"IIovehim-oh,伽〃'IIknowit!
｢テス」と「戯曲テス」
Iflacceptedhimlmusttellhim,andthen-'twouldbeallover,andlshouldgo
drownmyself.
Joan:Apackofrubbish!Ididn'ttellyourfathereverything,andeveryman
I'dspoketo,beforelmethim,Icantell'ee・Nosensibleyoungwoman,that's
hadanyfaceatallworthkissing,everdoessuchastupidthing,orperhaps
weddingswouldbefewerthantheybe,exceptoverthebroomstick.Onno
accountmustyousayaword-especiallyasitwassolongago,andnotyour
faultatall.
小説では31章で，母親はテスに手紙を書き同様の意味のことを述べている。しかしそれは
戯曲のやりとりの迫力にもとより及ぶものではない。自分の例を挙げ，世間の習わしを説
き，ユーモアを混じえて具体的に説得を図る戯曲の母親は，彼女自身がまさに名優である。
彼女に潔癖や倫理感覚を求めても仕方がない。下積の一生を送ってきて，娘にだけは紳士
階級と「いい」結婚をさせようと願い，つかみかけたチャンスを何としても逃がさせまい
と，ひたすら言葉を尽す母親の心情を，この場面から観客は見て取ればそれでよい。ハー
デイはここで彼女の性格造形を見事にやっているのである。そして3幕8場で彼女はもう
一度，今度は手紙を通して，テスに告白を戒める。その直後にテスは告白を始める。告白
しないでおれないテスの性格力寸，それを禁じる母親の性格とここで鮮明に対比されるので
ある。
母親は男の性の衝動性と性に関する男の自己本位なこだわりを感知している。その故に
テスをアレックの下へ送り込み，またエンジェルへの告白を禁じる。その狙いは二度とも
テスの純粋さによって外される。テスの純粋さを訴えることこそ，作品のサブタイトルを
敢てlAPureWoman'とした作者の最大の眼目であった。そしてテスの純粋さという電流
は，母の助言忠告という抵抗を受けるとき，いよいよ熱と光を発する。小説に於けるより
も戯曲の中で，狂言廻しとしての母親が一層活躍するとき，ヘロインの担うテーマは一段
と鮮明化されることになるのである。
§5戯曲による小説の解明
小説「テス」はハーデイの最高傑作と言われてきた力ざ，よく考えるとこの作品には幾つ
かの謎，問題点がある。同様に最高作の一つとされるん晩に疑問点，問題点が幾つも潜ん
でいたのと同じである'4)。「テス」のそれら「謎」を列挙すると，
a)何故テスはアレックをあれ程嫌ったのか。
b)何故エンジェルはテスを赦さなかったのか。
c)何故テスはアレックの下へ戻ったのか。
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d)何故テスはアレックを殺したのか。
このような疑問など起したこともないという「テス」の読者もあるだろうし，またこのよ
うに問われれば自明のこととして回答する者もあるだろう。しかしこれら四つの問題点は
作品の展開の上で極めて重要なポイントで，ここに十分な説得性が与えられていないなら
ば，作品展開の必然性が問われることになりかねない。ハーデイにはときどき問題点を意
図的に暖昧にすることがある。そのようなことはなくても，余りに長大な作品の中で余り
に根気よく議論を重ねることにより，却って問題力苛暖昧化する場合がある。その点戯曲化
されたものはコンパクトで，長広舌や長々しい描写もないので，作品の骨格がはっきりし，
作品の重要ポイントがつかみ易くなる場合もありそうである。「戯曲テス｣を通して四つの
謎を解明することも出来るかもしれない。以下その試みをやってみたい。
a)何故アレックをあれ程嫌ったのか。人の好き嫌いに理由はないという答え方もあろ
う。小説「テス」の読者は何となく自明のこととしてテスの嫌悪を受け入れている場合が
多いかもしれない。自分の下へ戻るように迫るアレックにテスは言う。
私の目は一ときあなたにくらまされた，唯それだけだったのよ・あなたの真意がわ
からなかったのだわ，わかったときはもう遅かったわ。（1幕3場）
Myeyesweredazzledbyyouforalittlewhile:thatwasall.(A"s"畑gs
s肋"〃ｾだ.)Ididn'tunderstandwhatyoumeanttillitwastoolate.
小説にもこれと対応する部分があるが（12章)，この「あなたの真意」とは，彼が単に遊び
としかテスとの関係を考えていなかったということである。そして戯曲でテスは母親に，
アレックには結婚の意志がなかったことを二度三度と繰り返して言う（1幕5場，6場)。
作者は確かにこの点を戯曲で意識的に強調している。そしてテスのう°ライドがそのような
アレックを許さない。テスがアレックを嫌った第一の理由である。
同じ1幕3場でアレックは毅然としたテスに向かって，
Alec:Onewouldthinkyouwereaprincessfromyourmanner,inadditionto
atrueandoriginalD'Urberville,whichlamnot,ha-ha!Fancyyournot
knowin thatonemavassumeanvoldnameonepleases (Hc”α伽加α"‘ガク℃
”肋〃た畑"ぬ加脱s加吹gis.)Well,Tessdear,Icansaynomore.Iwasborn
bad,andlhavelivedbad,andlshalldiebad,inallprobability.(下線は筆者）
と言う。これに対応する小説の部分は，
!Onewouldthinkyouwereaprincessfromyourmanner,inadditiontoatrue
andoriginald'Urberville-ha!ha!Well,Tess,dear,Icansaynomore.I
｢テス」と「戯曲テス」
supposelamabadfellow-adamnbadfellow・Iwasbornbad,andlhavelived
bad,andlshalldiebadinallprobability……'(II局面,12章）
小説にはなくて戯曲で加わった下線部分「人が気に入った由緒ある名前を，無断で頂戴す
ることだってあることを，君が知らなかったとは傑作だね｡｣はアレックのテスヘの潮笑で
ある。そしてこれは戯曲のテスがアレックのダーバービル詐称にこだわっていることを意
味する。実際彼女は両親に顔を合わせると早速このことを訴える（1幕5場)。つまり結婚
の意志がない単なる遊びだったということが彼女の誇りを傷つけたと同様，親戚顔で油断
させられ，つけ込まれたことがアレックに対する絶対的な不信感，嫌悪感の源になってい
るのである。たとえ物質的にいくら償われても，人間としての誇りを傷つけられる関係へ，
また人間としての信頼を失った相手の所へ，純粋であるが故にテスはどうしても戻ること
は出来ない。
戯曲では作品が凝縮されている為に，小説では見えにくかった主張が明確に見えてくる
場合があるだけでなく，作者にとって小説で不鮮明，不十分と感じられたところを，戯曲
執筆を通して明確化しようとする場合もあるのではなかろうか。繰り返しや追加補足によ
る上述の例はこういった場合であろう。テスのアレックヘの強い嫌悪に説得性が必要であ
ることを，作者は最も知っていた筈である。
b)何故エンジェルは赦さなかったのか。彼自身の過去のあやまちを棚に上げて，どう
してテスの「罪」を彼はとがめたのか。これを考える大前提として，テスがアレックから
逃げ出したのは，一度だけ凌辱を受けたからではなく，数週間の情婦生活から脱け出した
かったからであることを確認しておかねばならない。小説でも戯曲でも，ハーディはこの
部分を明確にすることを回避し，ほのめかしで済ませているが，森の事件からアレックの
邸を脱け出るまでの数週間，テスが彼の囲い者であったことは間違いないだろう。もっと
もF.B・Pinionのように，このような情婦期間の考え方に否定的な評家もいるが15)9先年
ポランスキー監督によって映画化された「テス」では，はっきりミストレスの関係を打ち
出していた。小説に関し，この前提を成り立たせる四つの証拠のことや，この前提が作品
展開の必然性の為に如何に重要であるかについては，すでに扱ったことがあるのでここで
は繰り返さない'6)｡そして残念ながらこの問題点については,小説以上の明確な説明を戯曲
は与えていないように思われる。戯曲でエンジェルはテスに対してもし一緒に暮らせば
きっと自分自身を軽蔑し，テスをも軽蔑することになると言い，生まれ来る子供に知られ
たらどうすると言って，二人には別れるしか道がないとする（3幕10場)。しかしそれは
彼自身を納得させる為の理由付けであろう。テスが彼の以前のあやまちを赦すように自分
も赦してくれと言ったとき，エンジェルは
ああ，今の場合，赦す赦さないじゃないのだ。君はある人間だった，そして今，別
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の人間になっている。畜生，このような－おぞましい－変身に対して，赦す赦
さぬがどう間に合うというのかい。（3幕10場）
Angel(W"""g):Oh,forgivenessdoesnotapplytothecase!Youwereone
person;nowyouareanother.MyGod-howcanforgivenessmeetsucha-a
grotesque-transformationasthis!……
と言ってうつるに笑う。自分が思い込んでいた恋人と今自分の眼前にある女と力:，全く異
質の存在に彼には感じられるのである。一度の凌辱ではなく，軽蔑すべき男の情婦として
の数週間の生活が，この純潔の化身と信じてきた恋人にあったということが，完全主義者
である彼を打ちのめすのである。テスが
紳士と結婚するように言われ,．….そして送り出されたわ，そこに放埒な青年がい
て，その真意もわからぬままに，わかったときはあとの祭りだったけれど，私はそ
の男に屈したのだわ。（3幕10場）
Iwastoldlmustmarryagentleman.…..andwassentaway-wheretherewas
afastyoungman-andnotunderstandinghismeaningtillitwastoolate-I
-gavewaytohim.
と涙ながらに告白したとき，その事情を思いやる寛容さに欠け，そして何より彼女の「現
在」の純粋さを感知する洞察力に欠けていたことはエンジェルのまぎれもない事実だが，
夢想的完全主義者としてテスの過去に荘然自失，ブラジルへ逃避したとしても，その過去
がミストレスとしての数週間であったという前提を踏まえた上なら，小説の方でも戯曲の
方でも，その行動に十分な必然性を認めることが出来よう。
c)何故アレックの下へ戻ったのか。これは一見簡単な問題に思われる。小説でも戯曲
でも，父親の死後の一家の経済的危機にアレックが援助の手をさし伸べて救ってくれたそ
の代償として，テスが彼のところへ戻ったということである。これですべてを尽している
ように見えるが，しかし先に挙げたホーキンズ的な考えでは，テスにとりアレックは肉体
上の夫，悪魔的恋人であり，例の手袋殴打のあとの叫びはそのような恋人への叫びであっ
て，最後にアレックに戻る行動を予告するものであると，テスの意識下を探ることにもな
るだろう。それであるかあらぬか，彼女は新婚旅行先に現われたアレックが去ったあと，
「アレックに未だ私は支配されているのだわ」と一人言を言う（3幕6場)。先述の如く筆
者は小説の中でのこの叫びを〃〃に於けるSueの行動と重ね合わせて贈罪意識からの自
罰的自己放棄願望と見なし，その事件から問もない時期のアレックの下へ戻る行動を，そ
の潜在意識の延長線上のものと考えたいのだが，先に見たように戯曲でその事件はテスの
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告白前に移動していて，少くともそこではこの論理は通らないように思われる。とすれば
オリジナルの小説の方にもそのような意識下のものは元々なかったということかもしれな
い。
d)何故アレックを殺害したのか。物語のヘロインに殺人を犯させるというのは，よく
よくのことである。例えば黙ってアレックを去りエンジェルの下へ走ってもよかったので
はないかという考え方もあるかもしれない。勿論ハーデイは小説でテスのこの突発的行動
をいろいろ説明している。手袋で殴りつけたとき自分にこうなる予感があったとテスに言
わせて，二つの行為の共通した衝動性をほのめかしたり，アレックがエンジェルのことを
ののしり，なじったの力§許せなかったからとテスに理由を挙げさせたりする。またダーバー
ビル家の血に潜む傾向を示唆したり，それにからんで「ダーバービル馬車」の伝説をちら
つかせて因縁話めかしたりする。そして小説のテスは言う。
エンジェル，彼を殺して来たのだから，あなたへの罪を赦してくれますわね。私は
走りながら，それをやったのだからきっとあなたは赦してくれると考えていたわ。
殺すことであなたを取り戻すという考えが，輝く啓示の光として私に浮かんだの。
(Ⅵl局面，57章）
Angel,willyouforgivememysinagainstyou,nowlhavekilledhim？Ithought
aslranalongthatyouwouldbesuretoforgivemenowlhavedonethat.It
cametomeasashininglightthatlshouldgetyoubackthatway.
あれやこれやと殺害について，作者は複合的に理由めいたものを並べているのである。ど
れもが確かにある程度殺害の理由になるだろう。しかし複合的であるが故に却って決め手
を欠くような印象，不安さがある。それに対して戯曲では，手袋事件の予感は別として，
理由としては最後のものだけが上記引用とほとんど変らない形で出ている。つまり作者は
整理して「啓示の光」だけを殺害理由として残したようである。そして重要なことはこれ
と呼応するかのように，戯曲には注目すべき伏線が幾度も張られているのである。2幕3
場でテスは母親に，次の如く同じ意味のことを二度言う。
私はアレックとの間に起ったことによって彼の妻なんだわ，私には不幸なことだけ
れど｡そして彼と2，3年前に別れて,今後もう会うことは決してないだろうけれど，
あの男が生きている間は，もし別の人の妻になればそれは深い罪というものだわ。
アレックが生きている間，どうして他の人の妻になれるというの。
IamAlecD'Urberville'swifebytheforceofwhat'shappenedbetweenus,worse
luckforme,andthoughwepartedthesetwoorthreeyearsago,andshallnever
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seeeachotheranymore,Icannotbeanotherman'swifewhilehelives,without
deepsin.
Howcanlbeanybodyelse'swifeaslongashelives？
そして更にこれと呼応するように4幕12場，海浜旅館にテスを訪ねたエンジェルが,やが
て絶望して立ち去るとき，次のようにつぶやく。
僕がやることは立ち去る以外何もないのだ，何も，何もない。あの男が生きている
間僕はのろわれた追放者だ。テスは僕にキス－つ分けることは出来ないのだ。
Thereisnothingelseformetodo-nothing-nothing!Whilethatmanlivesl
amanoutcastandaccursed.-Shehasnokissleftforme.
そして13場，エンジェルが去ったあと残ったテスは一人言を言う。
エンジェルは言ったわ，あの男力:生きている間は，テスは僕にキス－つ分けること
は出来ないのだって。私の大事な夫がそう言うのよ・あの男が生きている間は，自
分は追放者だとエンジェルは言うのだわ－……
Hesaid,"Whilethatmanlivesshehasnokissforme!''Myhusbandsaysit!
Whilethatmanlivesheisanoutcast,hesays－……
そして更に14場，アレックを殺害したあと，ドーチェスター本テクストの異同箇所として
添え書きされている部分で，立ち去ったエンジェルを追いながらテスは独白して言う。
今行くわ，あなた。もう愛してくれるわね。あの男は生きていないわ。あなたはこ
れからは追放者じゃないのよ･
Iamcoming,mylove!Youwilllovemenow!Hedoesn'tlive,andyouarenot
anoutcastanymore!
これだけ繰り返されれば，アレックはとても生き永らえることは出来ない。彼は死なぬわ
けにはいかないのである。ハーデイは戯曲化にあたり，殺害理由の問題を意識して鮮明化
しようとしたのに違いない｡今愛をもって戻ってきたエンジェルに応えるには,テスにとっ
てアレックは存在してはならぬものであり，それはオブセッシブなほど一つの信念になっ
ている。テスから兇行を説明されたエンジェルは，過度に緊張した頭が自制を失っての異
常行動(aberrations)だと言う（終幕)。異常行動とされては，テスは哀れはそそっても悲
劇の主人公にはならない｡エンジェルは遂にテスを理解し得なかったのである｡彼女にとつ
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ては二人の夫が同時に存在することはあり得ないことだった。純粋なテスにとりそのよう
なことは許されないことなのである。「啓示の光｣の根元にはこのような信念があった。い
つもと変らぬ平静さを保った，確信を抱いての行動であった筈である。そして自分にはそ
れ以外に道はないと確信すればこそ，彼女には何の後悔もない。行為の結果に関して縛に
つくのに何のためらいもない。このようなテス像を作者は戯曲の中で明確に打ち出した
かったのではないだろうか。
以上「テス」のもつ四つの問題点について，戯曲がその解明に役立っているかどうかを
吟味してきた。a)とd)に関しては，作者は明らかに戯曲化を通じて問題点にはっきり
した解答を出そうとしたように思われ，そしてその意図は有効に果されたと言えるであろ
う。b)については戯曲化による問題点解明の前進は見られなかったが，数週間のミスト
レスの関係を前提にして考えれば，問題そのものが解消されることが確認された○c)の
理由に関しては，小説ではテスの潜在意識まで踏み込む解釈が可能であったが，戯曲では
それが困難であり，ごく単純な見方をするしかないように思われる。
§6むすびに－｢戯曲テス」の意義と評価
前項§5で小説｢テス｣が内包していた問題点が戯曲でどのように処理されたかを考えた。
中には作品のキー・ポイントとして，戯曲でより明瞭に解き明かされたと思われるものも
あった。小説が発表されたあと，当然読者から疑問が寄せられたり，ハーデイ自身が説明
の不足不十分を感じたりした箇所が幾つもあったに違いない｡彼が求められて戯曲化する
にあたりそれらのことを念頭において作業にかかったことは想像するに難くない。ハー
デイのそのような意図を理解していたかどうかは別にして，当時の観客は「戯曲テス」に
好評を呈した。そして一方我々読者は｢戯曲テス」を通してオリジナノレの小説作品の理解・
解明を図るという道を与えられた。即ち小説「テス」という一つの芸術世界の補完物とし
ての役割がここにあり，これ力ざ「戯曲テス」の第一の意義である。
性格としては§4で扱ったようにテスの母親が出色であった｡単にテスの悲劇を組み立て
る狂言回しであるだけでなく，彼女自身が興味深い性格に造形されている。母として女と
して，そして空虚な家名ばかりを追う飲んだくれで無能な夫との対照的な人物として，彼
女は舞台できらきら輝く。小説のとき以上にきらめく性格を一つ加えたこと，これが「戯
曲テス」の第二の意義である。
長篇小説を戯曲化することは容易なことではないだろう。映画はモンタージュの芸術で
あり，モンタージュという方法によってどのような長篇も自在に場面化することが可能で
ある。しかし戯曲の場合，限られた空間でしかない舞台の上で作品を場面化することは容
易ではない。その故にハーデイは小説を戯曲化再構成する為の工夫をいろいろこらしたに
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違いない。その工夫を筆者は§3で3点挙げ，それらがそれぞれ有効に働いていることを立
証した。戯曲再構成上の工夫の成功，これが「戯曲テス」の第三の意義である。
ハーデイは小説を戯曲化することは芸術上の過誤で,｢戯曲は小説をそこない，小説は戯
曲をそこなう」と考えた'7)。1924年11月29日付マクミラン宛の手紙では，戯曲化作品の
出版は手短かに読まれることで，元の小説に害を与える恐れがあるとも書いた'8)。確かに
ハーデイは小説の戯曲化をそれ程重要視してはいなかったのであろう。実際一般に，小説
から戯曲化されたものに比べて，小説はその記述性という特徴によって，限りない表現力
を備えた芸術である。しかしその一方で戯曲は，舞台という有限世界で表現上大きな制約
を受けながらも，芸術受容者に対しての訴え方としては，小説の観念的訴えよりも数段効
率のよい視覚的聴覚的訴えという圧倒的可能性を有する。「戯曲テス」もまたこの意味で小
説「テス」を超えた訴えの力をもつ筈である｡けだし「戯曲テス」の第四の意義と言うよ
り，これはむしろ小説の戯曲化そのものの意義である。
1幕3場でテスがアレックに，あなたの真意がわかったときはあとの祭りだったと言っ
た際，アレックは女は皆そういう言い方をするのだとうそぶき，それに対して，女が皆言
う事柄を実際本当に感じている場合だってあることを，思ったことがないのかとテスは憤
慨する。
Alec:That'swhateverywomansays.
Tess：Howcanyoudaretousesuchwords？MyGod，Icouldknockyou
down!……Diditneverstrikeyourmindthatwhateverywomansayssome
womanmayfeel？
3幕10場でテスがエンジェルにアレックのことを親戚だとばかり思い込んでいたのだと
訴えると，エンジェルはその種の過去をもつ女は皆同じ言い草をすると言い放つ。
Angel:Itwasjustliketenthousandcases.(H"〃αsidb.)Everywomanwith
apastofthekindhasthesametaletotell.
作品「テス」は一つの純粋な魂が二人の男性の無理解一それは男のブルタリテイと言っ
てよいもの－によって奔弄されていく悲劇であるが，この二人の男性のこの二つのセリ
フはまことにそれを象徴的に示している。「戯曲テス｣はこの重い悲劇のテーマを我々に十
分訴えることに成功しているのである。
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